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1 は じめに
現代語 の可能文 は,補文が対象や通 り道,出所 な どを表す ヲ格名詞句 を
もつ場合,可能主体を表す名詞句 と,補文で ヲ格でマー クされていた名詞
句 (以下,便宜的に ｢対象 を表す名詞句｣ とい う名称で まとめる)杏,そ
れぞれ [ニ ガ] [ガ ガ] [ガ ヲ] とい った三種 の格パ タンでマー ク
す る｡本稿 は,補文 に ヲ格名詞句を もつ可能文 に考察 の対象 を限定 し 1),
これ ら格パ タンにおける一種 のバ リエー ションが,江戸中期か ら現代 にか
けての時期 に, どのよ うな史的展開を遂げた結果用 い られ るよ うにな って
いるのかを明 らかにす ることを目的 とす る｡
2.現代語の可能文 における格パタン
具体的に史的変遷 のあ りさまを見てい くまえに,先行研究を概観 しなが
ら, まず現代語 において,可能動詞 (審ケル ｡着 レルな ど) ･助動詞 (ラ)
レル ･デキルを述語 に もつ可能文が とる格パ タンについて整理 しよ う0
2.1.格パタンの三種
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現代語の,補文 にヲ格名詞句 を もつ可能文の格パタ ンには, まず,可能
動詞 もしくは助動詞 (ラ)レルを述語 にもつ可能文 を例 に した場合,可能主
体を表す名詞句 をこ格 もしくはガ格 で, また対象 を表す名詞句 をガ格 もし
くはヲ格で表示す る次の 3つがある2)｡
(1)[ニ ガ] : [太郎 に 英語が 話せ る] ことは 誰 も知 らない
(2)[ガ ガ] : [太郎が 英語が 話せ る] ことは 誰 も知 らない
(3)[ガ ヲ] : [太郎が 英語を 話せ る] ことは 誰 も知 らない
そ して考 え られ るもう一つの組 み合わせ,
(4)*[ニ ヲ] : [太郎 に 英語 を 話せ る] ことは 誰 も知 らない
とい ったパタ ンは,現在 の日本語 にはない｡
一方,サ変動詞文 に対応す る (スルとラレルの融合amalgamationによっ
て生 じる)デキル可能文 については,上の(1)(2)が一般的で,
(5) [太郎 に テニスが で きる] ことは 誰 も知 らない
(6) [太郎が テニスが で きる] ことは 誰 も知 らない
(7)辛[太郎が テニスを で きる] ことは 誰 も知 らない
(8)のよ うに動名詞語幹 (影山1993)を介す る場合 にのみ, [ガ ヲ]の
パタ ンが現れ得 る (田村1969な ど)0
(8) [太郎が 試合で 実力を 発揮で きる]か どうか 誰 も知 らない
(9) 日本が亡 びるか どうかの垂大問題 を切 りもりで きる手腕 のある政
治家 と,立派な政策が必要 なのだろ う (天声人語 1)
2.2.格パタンの制約条件
上で見た 3つ (4つ)の格パタ ンは,次の三種 の条件 に制約 されている｡
2.2,1.一般的な格パタンの制約条件
まず [ニ ヲ]格がない ことについては柴谷 (1978:256)が, ｢『文』 は
少 な くとも一つの主格 [ガ格]名詞節 を含んでいなければな らない｣ と し
て, (10)のよ うな可能主体 をこ格で表示す る自動詞可能文が不適格な こと
とあわせて, 『主格保持 の原則』 ということか ら説明 した｡
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(10)*この赤 ちゃんには まだ 歩 けない
同 じく可能主体をこ格で表示す ることについては,
(ll)???太郎 に 次郎 に そんな ことが 言 えないのは わか っている
のよ うに, ニ格で表示 され る名詞句が どちらも同 じ素性 (この場合 ｢人間｣
であること)を もつ場合 には不 自然 になることがある｡
2.2.2.意味的な制約条件
次 にこ格 の表れ方 には,必ず しも絶対的な条件 とは言 えないが,意味的
な特徴 も関与 してお り,ニ格 は主体の外的条件 による(不)可能 を言 う状況
可能表現 に適 していないよ うに思われる (渋谷1993)｡
(12)立場上 僕が/?に 規則が破れるわけないよ (状況可能)
(13)君が/に こんなむずか しい こと で きるわけないよ (能力可能)
この ことに関連 してはさらに,文中で可能主体 と対象 の位置が入れ替わっ
て,あることがで きるのは誰か とい うことを問題 にす るよ うな場合 には,
可能主体を表示す るのにこ格で もってす ることが多 いとい った現象 も観察
され る (第 4節参照)｡
(14) この間題 は 君 には/?は 解 けないよ
一方対象 をマー クす るガ格 とヲ格 の相対的な現れ方 については これ まで,
ヲ格 は述語の意志性が強いときに用 いられ ると言われ ることがあ った (敬
野1980な ど)｡ この ことについて久野(1973:ch.4)は説明を洗練 させ,
(15)aこの歌を 歌 える
b この歌が 歌える
とい った二者 の構造 は概略,
(16)a (コノ歌 +歌 り)+ レル (久野 の(24a))
b (コノ歌)+(歌 り十 レル) (同 (24b))
とい った もので,対象 を表す名詞句が可能述語全体 (歌 エル)ではな く動
詞語幹 (歌 う)のみ と結 び付 いた(16a)の構造 (意志性が強い)では ヲ格
が出やす いこと ;漢語系サ変動詞 に対応す る漢語デキル も,その漢語 に動
詞的統辞力を保持 しているので同 じようにヲ格 を誘発す るが,単純 なデヰ
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ルはそ もそ も派生形ではないか らヲ格を とりに くい こと,特 にサ変動詞 と
対応 しない場合にはヲ格 の表れに くさが著 しい こと,
(17)書架?が/を 購入で きる (久野の(36a,b),田村1969)
(18)?*テニスを で きる (久野 の(38C))
(19) *日本語を で きる (久野 の(40))
とい った ことを指摘 した｡ いずれ も従 うべ き議論である｡
2.2.3.認知的な制約条件
[ガ ヲ]格 の使用 についてはさらに,可能述語 と対象 を表す名詞句 と
の距離が長 い とき (例 (20),田村1969,柴谷1978),あるいは発話 の計画
性が低 い とき (渋谷1993)a), とい った条件が注 目されている｡
(20)又 して も私 は, こうい う凡て登, 目前 の新 しい友 に逸一明_二王蓬_度
に終 った (金閣寺)
この うち前者 についてShibatani(1975)紘, この使用の条件を聞 き手 の
理解面 における認知的な方略perceptualstrategyの問題 として,すなわ
ち,可能述語 と対象 を表す名詞句の間の距離が長 くなれば,後者 をガ格で
表示 した時 に聞 き手がそれをまず動作主体 として理解す る可能性が高 くな
るために,話 し手が (意識的に) ガ格表示を避 ける, とい った説明で処理
しよ うとしているよ うである｡確かにこうい った方略 は認めてよかろ う｡
一方認知的な要因 とい うことではさらに,発話 の理解面だけでな く生産 の
プロセ スとい う問題 もあ り,話 し手が複文の発話を行 う時 にどの程度 グ ロー
バルに格パ タンを処理で きるのか, とい った ことも忘れてはな らない｡先
の発話 の計画性 とい った ことももちろん,そのなかの問題である｡認知的
な条件 の具体的な メカニズムについては更 なる検討が必要である｡
なお,可能述語 と対象を表す名詞句 との距離 とい う問題 については,吹
の例 のよ うに可能形式が複合動詞 (Vl+VZ,Vlテ+VZ)の後項 (V2)に現
れる場合に もヲ格 を とりやすい とい う傾向が指摘 されている (田村1991)0
(21) しか し,そんな ことを,いちいち気 に しちゃいらんない (早春)
(22)あなたは大 の大人です｡そ うそ う世話 を空 ききれ ま+せんよ (同)
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もしそ うだ とすれば, この ことも上 と同 じよ うに認知的な問題 の一環 とし
て処理す ることがで きるであろ う｡
2.2.4.資料 に見る実意
以上,本節で これまで述べた ことを,書 き言葉 の例 と して 『天声人語
人物編』 を, また話 し言葉 の例 として シナ リオ 『早春 スケ ッチブ ック』
(ト書 き部分 を除 く)を例 に して確認 してお こう｡
衰1攻僧の弛薪 7-か([/コの右御社字はVテ‡y雛鰯の用触､欄)
形中覗摘 レ ル ラ レル デ キhi デ キb2 デキル 3ガ他 ガ 億 ガ他 u 飽 ガ 飽 ガ 億
衰2那語の可翫擬示7-か(静人語畔臥ヌ隼軸組 Ⅴ汁V掴 諸相微､贈)
表 1は,可能動詞 ･(ラ)レル ｡動名詞 ヂキルを述語 とす る可能文の うち,
対象 を表すのにガ格 ･ノ格 (以下,両者 をガ格 としてまとめる)あるいは
ヲ格 を もってす るものの出現頻度 を示 した もの (動名詞 デキル以外 のデキ
ルはすべてガ格を とるので除外 した), また表 2は,可能動詞 ｡助動詞 (ラ)
レル ｡デキルを述語 とす る可能文 の うち,可能主体 を表示す る助詞 にこ
く+係助詞 な ど) ･ガ (ノ も含む,以下同様) ･その他 (- ･モ ;デモ ･
ヂサ 工 ｡ダ ッチ ･ナ ラ,いずれ もこ と共起す ることがある)を もつ ものの
頻度 を示 した ものである｡ いずれの場合 も､当該名詞句が 2つ以上 の述語
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にかか る例 は除 いた｡可能主体を表示す る ｢その他｣ の形式 はガ格だけで
な くこ格 を代行す ることもあるので,その代行 された形式がこ格であるの
かガ格であるのか,いずれ とも決めがたい｡
なおデキルについては,表中では,助詞を介 して名詞 に続 くものを [デ
キル 1〕 (テニスがデキル), ｢動詞ル形 +コ ト｣に続 くものを [デキル
2] (テニスをす ることがデキル),動名詞 デキルを [デキル 3] (英語
が勉強デキル) と略記 した (以下同様)4)0
まず対象 を表す名詞句 の格表示 については次のことが指摘で きる｡
(a) Ⅴテ+Ⅴ複合動詞の後項が可能形 を とる場合にはヲ格表示が多 い｡
(b)Ⅴ+Ⅴ複合動詞 の後項が可能形 をとる場合 に も, 6例すべてが ヲ
格を とっている｡
(C) (a)(b)以外で対象名詞句 と可能述語の問に何 らかの語句が入 った
場合 には, ガ格 3例, ヲ格 5例で後者が若干多 いが, これだけの用
例数か らでは有意 な傾向か どうか何 とも言えない｡
(d) デキル 3はヲ格 を とる｡
また可能主体 を表す名詞句の格表示 については,ニ格 ･ガ格が括抗す る
が,デキル 2ではこ格が表面化す ることがない とい うことが指摘で きる｡
以上 の ことを踏 まえた上で,本稿の以下 の節では江戸語 ･東京語 の資料
を取 り上 げて,対象 および可能主体を表示す るマーカ-の変遷過程 を分析
す ることに しよ う｡具体的には第 3節で前者 を,第 4節で後者 を分析 し,
第 5節で両者 を総合す ることにす る｡分析 に用 いた資料 は稿末 にまとめる｡
3.対象表示のマーカーの変遷
筆者 は以前,上代か ら明治期 に至 るE]本譜可能文の,対象表示 のマー カ-
を調査 して, (1)補助動詞 エル と副詞 エが ヲ格 を, また, (2)カナ7 ,ナル･
デキルがガ格 を, ほぼカテゴ リカルにとること, (3)可能動詞 と助動詞 (ラ)
レルは概ね ガ格 をとっているが,近代ではヲ格を とるケー スが増 えている
ことを明 らかに した ことがある (渋谷1993)｡本節ではそれに引 き続 いて,
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可能動詞 ･助動詞 (ラ)レル ･デキル 3を述語 とす る江戸語 ･東京語 の可能
文 が対象 を表示す るために とった格助詞 の種類 とその変遷 を さ らに詳 しく
記述す るO
考察 に入 る｡ まず表 3を見て み ようo表 3は･江戸誇 ･東京語資料 に現
れ た可能文 の対象表 示 の格助詞 を･可能形式 ごとに示 した もので あ るo用
例数が少 ない こともあ って,会話文 ･地 の文をあわせて 示 した4)｡
形式紺 可能動詞 レ ル ラ レ ル デキル3ガ … ヲ 〟 チ 〟 チ ガ チ
未着劫(1775-95) 1 1 3 1 1 1/21
*涌本(1770-98) 1 2 1
鮪逆相離(1802-22) 4 7 1 1/1
浮欄呂(1809-13) 4 3 1
花飢笑人(1820-34) 2 1 2 3
春色根管美(1832) 45 4 4
夢酌棺(184) 3 ｣ 1
妙欄話七臥(1857 2 2
安息朝(1871) 1 14 2 /1 ll /2 12 31
浮雲(1886) 7 1 1/2
多情多猷1896) 6月 5 3/6
青年(1910-1) 2 6 1 1
道草(1915)*馴配介(1927)真実一駅 936) 9123/1 61 24/2 1/41
天声人語1(1945-9) ll 15/1 ll 3 72 3
処女離(1947) 8 2 1
衰3江戸語灘 語の頗 示マ-か([/]の右桐 字EiVテ†V雛動詞の用鰍､欄)
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表 3および先の表 1をあわせて見れば,大 きな流れ として,江戸語期 に
ヲ格表示が一度増 えかけたが,一時その増加率が ス トップ し,近年 (昭和
中期 ごろか) にな って再 びヲ格表示が増 えて きた とい うことが見て とれ る｡
次 に, ヲ格が用 い られた用例 の環境をい くつかの時期 にわけて子細 に検
討 してみると,次のよ うなことがわかる｡
(a) Ⅴテ+Ⅴ複合動詞の後項が可能形 をとる場合 (特 に(ラ)レルの時)
には,江戸語 ･東京語 を通 じて ヲ格表示が多い5)0
(23)兄 きがつかった侍 は,みんな中間よ り取立て,信州五年づめの
後,江戸 にて不残御家人の株 を買ってや られたが‥ (夢酔)
(24)何様 して平気な顔 を して居 られ るものか (七偏人 初 ･中)
(25) もしヒョッ ト先 に姑で もある所へい くんで ごらん,なかなか こ
んなにわが まま気 ままを しちゃアい られないか ら (浮雲 四)
(b) [ヲ ニ Ⅴ], [ヲ ト Ⅴ] のよ うに,補文 において ヲ格 の後
に必須的な補語 を とる場合 も同 じくヲ格表示が多い｡特 に(28)は,デキル
1で ヲ格 を とった唯一 の例である (表 3には記載 な し)0
(26)おればか りお もしろいめを して,お袋登日干igもされね-わな
(二筋道)
(27)八人男が歯を合た事豊,反古igはされめ-ではね-か (八英人
三 ･上)
(28) [わ〕づかの金で小吉重 きづ ものigはで きぬ故‥ (夢酔)
そ もそ もこの環境 は,江戸語以前で もヲ格が現れやすか った ところであ
り, ほぼカテゴ リカルにガ格 をとった助動詞 (ラ)レルが例外的にヲ格 を と
る環境であ った｡
(29)いやいや どれ どれ重, どれと も申されぬほどに (虎明本)
(C) また,対象名詞句 と可能述語 の間に, (a)(b)以外の何 らかの語句が
介在 した場合 も, (30)のよ うに以前か らヲ格が現れやすい環境であ り,当
代で もヲ格が多 い 6)0
(30)一人 して,二人が もの堂 ば,いかでか持たるべ きぞ (枕103)
(31)ヱマアこゝで五十両あると,月皇少 し延 され るけれ ど.‥ (梅児
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誉美 後 ･五)
(b)と(C)の 2つの環境 をあわせれば,江戸語のヲ格全14例 の うち11例 ま
でが この条件下 にある｡ しか しこの環境でのヲ格使用 は,明治以降近年 に
至 るまでそれほど目立っ ものではな くな り,た とえば明治 ･大正期 には,
この条件下 にある14例すべてがガ格 をとっている｡
なお ヲ格 の現れやすい条件 としてはその他 に,江戸語 ･東京語 ともに,
(d) 出所 を表す ヲ格 は可能文でガ格 にな りに くい (今回の調査全体では,
5例 の うち4例が ヲ格) 7)
(32)｢何様 して此処 を出 られ るものか｣ (七偏人 初 ･下)
(e)連体節や格 を もつ名詞節の内部では, ヲ格が現れやすい
とい った こともあるかに思われ る｡ この うち後者 については- ッ ドの種類
や格 の種類 によ って も違 いがあ りそ うだが,資料の制約上本稿ではこれ以
上触れ ることはで きない｡
一方 このように現代語の傾向 と一致す る制約条件 に対 して,現代語では
ヲ格が現れやすいに もかかわ らず,江戸語 ･東京語ではそれがあま り目立
たない とい った ところがある｡た とえば,
(f)Ⅴ+Ⅴ複合動詞の後項が可能述語 の場合 には,江戸語 2例,明治 ･
大正期 の東京語11例すべてがガ格であり (昭和期 の資料では 6例ずつ),
(蛋) デキル 3について も, ヲ格の用例が多 くな って くるのは昭和 も半 ば
近 くな った ころか らの ことである｡
以上 の ことをまとめれば,次 のよ うになろ う｡すなわち,
(i)江戸語期 には, Ⅴテ+可能述語,あるいは対象名詞句 と可能述語 の
間に必須補語や他 の語句が介在 した環境で ヲ格表示が始 まってお り, 1830
年 ごろには,一旦 このよ うな ｢距離｣ とい った条件か ら解放 されて, ヲ格
名詞句がデキル以外 の可能述語 に直接 して 自由に用 い られ るよ うにな る｡
(33)藤兵衛 と,わかれてなんのなが らへて, また乗 る春 を待たれ う
ぞ と,授かへ した るお由がなげ き‥ (梅児誉美 四 ･十一)
(ii) しか し,明治 .大正 ･昭和前期 はその傾向はさほど伸長せず,昭
和中期 にな っては じめて ヲ格表示が急激な増加 を見せたかに思われ る｡そ
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してその増加 にともな って,それ以前にはヲ格があまり用 い られなか った
環境である,Ⅴ+Ⅴ複合動詞の後項が可能述語 にな った場合やデキル 3に
もヲ格が現れ るよ うにな り,現在 に至 る｡
さて, この スケ ッチか らは, (a)江戸期 になぜ ヲ格表示が始 まったのか,
(b)その傾向がなぜ一時期伸長せずにス トップ して しまったのか, (C)それ
が昭和中期以降 なぜ また急激 に増加を見せたのか, とい った ことが問題 に
なろ う｡ この ことについて考察す るまえに,今度 は可能主体 を表示す るマー
カーの変遷 について見てみることに しよう｡
4.可能主体表示のマーカーの変遷
表 4は,各資料 の可能文 に現れた可能主体 を表示す るマーカーの使用頻
度を示 した ものである｡ ここで も会話文 と地 の文 をまとめてある4)0
この表 および各資料 の用例か ら,可能主体の格表示 について次のよ うな
ことがわか る｡
(a) (34)のよ うな,可能主体を表すのに一見 ガ格 を用 いたかに見 える用
例 (田舎 の人の ことば,あるいは所有のガか もしれない)な どがあるもの
の,江戸語 のデキル 1にはこ格を とった例が比較的多い｡
(34)人だちがあると,外のおきや くがいやがって,わた くしども蚕
商責が出来 ま しわへ (卯地)
この ことは,デキルの先行形式であ り,デキルの伸長 とともに衰 えていっ
たナルが,顕在的にこ格を とることが全 くない ことを考えると,注 目すべ
き特徴である 8)｡
(b)可能主体を表す名詞句 と対象を表す名詞句 の語順が有標である場合,
すなわち後者が先 に くる場合には, ニ格が現れやすい｡江戸語ではデキル
4例,可能動詞 1例が, また東京語ではデキル19例,可能動詞 6例,助動
詞 (ラ)レル 3例が このよ うな場合二格を とっている｡逆 にこの有標 な語順
でこ格が現れなか った例 は,江戸語 (可能動詞),東京語 (助動詞 ラレル)
各 1例 のみであ った｡ この うち前者 は主体がデモ とい うとりたて詞でマ-
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クされ, また後者 は対象 が ヲ格 でマー クされてい るか ら,特別 なケース と
考 え ることがで きる｡ したが って,有標 な語順 にお けるこ格表示 はか な り
一般 的な傾 向 と言え るで あろ うO この有標 な語 順 とい う環境で は さ らに,
形式騨可蜘詞 レ ル ラレル デキル1 デキル2 デキル3ガ他 〟飽 圭ガ他 〟低 ガ飽 ガ他
*黄劫綱本願毛浮城呂八笑大磯児誉美夢納言七臥 31 12i 1 1 1 321 i1 1 1 2
衰4江戸語凝 語の可鮭順示マ-か-(増の鮒の下臥力湖 の数字はⅤテ+V雛綿の用轍､欄)
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(35)斯 んな簡撃 な質問 さ-姉 には判然答へ られなか った (道草)
のよ うに,柴谷 のい う 『主格保持の原則』 に遵反 して,文中にガ格名詞句
が一つ もない可能文が観察 され ることさえ, ままある｡特 にこ格 を とる動
詞 (耐 エルな ど)に多 いよ うである｡
(C)表 4を先 の表 2とあわせて見れば,デキル 2では,徐 々にこ格が用
い られな くな って きているかに患われる｡
(d) また例文 のなかには, ニ格で表 された可能主体が,主語ではな く何
らかの付加詞adjunctとして意識 され ることがあ ったのではないか と思わ
せ るものがある (ニ格 の付加詞 についてはShibatani1986参照)｡次 の例
では,下線部 ｢ガ為 メニハ｣が ｢面 白イ｣だけにかかるともとれ るが,
｢観察 ヲスル コ トガデキル｣ にかか ると解釈す ることもで きる9)0
(36)何か書か うとしてゐる純一が為 めには,面 白い観察 をす ること
が出来 るに違 ひないと云ふのである (青年)
5.可能文の格パタンの変遷
以上 2節 にわた って,可能文 の主体 と対象 を表す名詞句 をマー クす る格
助詞 の変遷 を個別的に見て きた｡本節では,可能文 の格パ タンに見 る変遷
過程 を総合 して分析 してみることにす る｡ただ し助動詞 (ラ)レルについて
は,その可能形式 として使用 された期間がデキルや可能動詞 とは異な って
長いので (渋谷1993では院政期以降 とした),両者を一律 に論 じることは
で きない｡ したが って,江戸語以降の格パタ ンの変遷過程 を論 じる本節で
は,デキルと可能動詞 の格 パタ ンを中心 に取 り上 げることに しよ う｡次 の
よ うな ことが言 えるか と思 う｡
5.1.デキル可能文の枯パタンの変遷
まず可能形式 デキルは,その出自が もともと ｢出て来 る｣の意 の自然 出
現 を表す形式であったために (前田1983),その出現物 の出現場所をこ格
で,出現主体 をガ格で表す ことがあ った｡
可能文における格パタンの変遷 65
(37)比 畠には,作 り付 るほどの物が見事 にで くる事 じゃ (虎明本)
(38)お前 の顔にや7,何か きつ く出来や したねヱ (辰 巳之園)
それが,モノの,場所や ヒ トへの出現だけでな く, コ トの ヒ トへの出現 を
表す用法 を獲得 し, さらにその ヒ トが動作主体 として再分析 されて (re-
analysis,Hopper良Traugott1993:ch.3)可能形式化す るに至 った 10) ｡
こうい ったヂキルの出自的な特徴が,ナル とデキルの格パタンの違 いを説
明す る｡その,可能形式 デキルが成立す るまでの具体的な過程 は,次のよ
うにまとめることがで きよ う｡
(i) まず可能 デキルが成立す る以前のデキル (変種 を含む)の用法 は,
次の 3つに大別で きる (例 は出典 のあるもの以外 『虎明本狂言集』か ら)0
(ア)あるモノ ｡コ ト･気持 ちなどの自然的発生 ･出現
(39)此国にや うらうの滝 といふて, くす りの水がで きて,おひた
るものがのめば‥
(40)今夜 は何 とや らんおそろ しひ心がいで きた
(イ)ある主体的行為 による,物や動作の一回的な完成 ･結果
(41) [酒が]よ うで きたかあ しうで きたか,心 みをいたそ う
(42) 家来 ども掃除 は出来たか (宵庚 申)
(ラ)秀句 な どに対す る評価 (慣用表現)
(43)一段 とで きた
この時期 のデキルの特徴 は,その用例 の多 くが連用中止形, テ形, 夕形,
テアル (テイル)形を とって,否定形がほとん どない ことである｡
(ii)次 に,近世後期 (18世紀 なか ごろ) に上の(イ)の用法 をベ- スに し
て可能形式-の傾斜 を強める｡具体的には,次の 2つのルー トがあ った と
考え られ る｡ (エ)(オ)とも最後の例が可能 デキルの例である｡
(エ)モノ ･コ トの出現 の恒常性を述べ ることによる状態表現化
(44)態甲のさし櫛が本蒔槍 にて三匁五分で出来 る (一代男)
(45) 間 もなさ内に懸 る御車 ども出来侍 るは,大形な らぬ御 こ ＼ろ
の付や う (同)
(46) みなおい らが心安す るか ら,つい出来 るこった (辰 巳之園)
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(汁)出現 の可能性 を打 ち消す ことによる状態表現化
(47)又 いそぎでなければ,某が-細工 に致す に依て, [仏 は]来
年 の今比 な らではで きま らせぬよ (虎明本)
(48) ちと急 には[ご注文 の提灯は]で きかね ます｡ このあいだは,
吉原 のさくらの提灯 を してお ります (江戸生)
(49) おれがいった事がで きねへによって,い ゝわけな しのがまん
だな (二筋)
(iii)その後可能 デキルはさらに,状態述語化 した ことを背景 に再分析
の結果を表面 に表 し,動作主体をガ格で表示す る透明な (プロ トタイプ的
な)主体表示 の格助詞 ガ格 を得 る (19世紀初頭か)｡ このプロセ スは,実
例においてこ格表示が少ない とい う点で,デキル 1よ りもデキル 2におい
て先行 したのか もしれない｡先 に第 3節で,対象名詞句 と可能述語 の間の
距離が長 くなれば前者 を表示す るマーカー もより透明な ヲ格 によ って表示
され る傾向があることを見たが,可能主体 について も同 じよ うに,主体名
詞句 と可能述語の問の距離が もっとも長 くなるデキル 2において,可能主
体を表示す るのにこ格が使われに くくな った と言 えるのではないだろ うか｡
(iv)次 にそれ まで名詞 として用 い られていた動名詞語幹がサ変動詞 と
して編入 を受 けて江戸末期 に成立 したデキル 3は 11), は じめデキル 1 ･
2と同 L;よ うに対象 をガ格で表示 したが,動名詞語幹 の他動性 の影響 を受
けて透明な ヲ格で もってそれを行 うようにな った (昭和中期)｡一方 その
ような他動性 あるいは介在す る距離 とい った条件下 にないデキル 1 ･2は,
現在で も依然 として対象名詞句をガ格で表示 している｡
5.2.可能動詞可能文の格パタ ンの変遷
次 に,可能動詞 について考 えてみよう｡
可能動詞 は,室町時代 に成立 した と言われなが らも語嚢 レベルに止 まっ
たためか, その用例数 は江戸中期 まで少 な く,助動詞 レルを凌駕 して生産
的に多用 され るようになるのは,江戸 も末期 にな ってか らの ことである｡
ところで可能動詞 の成立過程 についてはこれ まで,知 ルルなどに類推 し
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て出来た とす る自動詞起源説 と,補助動詞 エルが前接す る動詞連用形 と融
合 して成立 した とす る補助動詞 エル起源説 の, 2つの説が対立 していて ま
だ解決 をみていない｡そのよ うな対立のなかで渋谷 (1993)は,補助動詞 エ
ルの地理的な分布 のあ りかたや,江戸語資料での用い られ方, またその生
産性 の獲得 とい った ことに注 目すれば補助動詞 エル起源説を支持 しなけれ
ばな らないが, [ニ ガ] [ガ ガ] とい う格パタ ンがあること,あるい
は形態が書 ケールな どではな く書ケルであることを考 えれば, カテゴ リカ
ルに [ガ ヲ]格を とる補助動詞 エルにその起源を求 めることはむずか し
いとして,両者 の折衷的な立場 を採 った｡本稿で も基本的にはその立場 を
受 け継 ぐが,格パタ ンの成立過程 を明 らかにす るとい う本稿 の目的か ら自
動詞起源説 に立脚 して,可能動詞 の格パタンについての変遷過程 をまとめ
てみよ う｡次 のように考え られ るか と思 う｡
(i)江戸語 の可能動詞の格パタ ンは,デキルの場合 と平行的に, 自動詞
知 レルな どの [ニ ガ]パタンを受 け継 ぐ｡
(50)おれに も気が しれね- (浮世風 呂 四･下)
この場合のこ格 は主語ではな く付加詞であ って, (51)のよ うに知れ る先
(場所)をへ格で表す ことがあ り, また現在で も(52)のよ うに敬語化 を許
さない｡
(51) コレこのことが内所へ知れては (梅児誉美 四･十二)
(52)*先生 に うわ さが お知れにな った
しか し一方では, こうい った自動詞知 レルのこ格名詞句が動作主体 とし
て解釈 された (再分析を受 けた)場合 もあ ったかに思われ る IZ)0 (53)の
知 レルは意味的に可能動詞 に近づいた ものである し,
(53)a‥.い ゝ様 にといって, どぶ しておれに しれ るものか｡ 自分 の
親 の事だア (八英人 三 ･追 ･上)
bcf.その ことは 先生 には お知 りになれない
さらに進 んで次のよ うに ｢知 る主体｣をガ格で表示 した例 もある｡
(54) 常 々気 に して も,尋ね る富 もないおまへ蚕, どうして私 の在宅
が知れて,モ シマア夢 じゃア有 ませんか (梅児誉美 四･十一)
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このよ うに して 自動詞知 レル (を中心 とす る若干の自動詞) 紘, もとの
格パ タンを保持 しつつ,-方では可能動詞 として再分析 され, また他方で
は補助動詞 エルの生産性 を受 け継 いで可能動詞 の派生過程 を規則化す る｡
この再分析 は,デキ ルの場合 と同 じように,機能的には付加詞であ ったこ
格名詞句を主語 に変えるものであ り,また意味役割的には表層で,
(55) ぼ くには あの山の上 を歩 く人が 見える
の経験者 ボクよ りも,働 きかけ性 の強い主体 として とらえる操作である｡
この後者 の特徴が, 自発文 と可能文の,対象 ヲ格表示 の可否 を決定す る｡
(ii)次 に,可能動詞 はデキルと異な って派生以前の他動的な動詞が形
式面 に現れ る｡ したが って可能主体 をガ格で, また対象名詞句 を ヲ格で もっ
て表示す ることは比較的容易だ った と思われ,事実すでに江戸語 のなかに
後者 の例 を採集す ることがで きる｡ しか し第 3節で見たよ うに,対象名詞
句の ヲ格表示 は昭和中期 に至 るまで散見 され るにす ぎず,主流 はガ格表示
であ る｡ この ことはどのよ うに考 えればよいであろ うか｡
この ことについて,本稿 はまだ十分な答えを用意で きているわけではな
い｡暫定的に次のよ うに考 えてお く程度 にす る｡すなわち,江戸語 におい
て付加詞 を もつ 自動詞だ った ものが,可能動詞 として再分析 を受 けた結果,
[ガ ヲ]パタ ンがある特定 の環境 を中心 としてわずかなが ら見出 され る
ようにな った｡ しか し明治以降,言文-致体が完成す るにつれて文章 が洗
練 された結果計画性が増加 し,新 しい [ガ ヲ]表示 は しば らく抑 え込 ま
れるかたちにな った, とす るのである｡ これ と同 じことは助動詞 (ラ)レル
可能文 について も言 えるか もしれない｡
しか しこの仮説を検証す るためには, 口頭言語 と書記言語 のスタイル シ
フ トとい った観点 を導入す る必要があり, また他の表現領域 に も波及す る
問題 であるので本稿ではこれ以上 の議論 は差 し控 えることにす る｡
6.可能文の格パタンと一般理論
最後 に,本稿で とらえ得た可能文の格パタ ンに見 られ る変遷 と,現代 日
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本語 の種 々の構文 における格パタ ンについて理論的に言われているところ
との関連 を考 えてお こう｡
まず現代 日本語 (あるいは言語-般)を対象 として様 々な構文 の格パ タ
ンを論 じた もののなかには,可能文を他 の構文 と統一的に議論 しよ うとす
る立場 と,可能文 のそれを相対的に個別的に扱お うとす る立場がある｡
6.1.統一論
た とえば久野 (1973:ch,4)紘,可能文を含む状態 を表わす他動詞 (解 ル ｡
聞 コエルな ど), 他形容詞 (欲 シィ ｡コワイな ど),他形容動詞 (上手
ダ ･好 キダなど)な ど対象名詞句 をマークす る助詞 としてガを とる構文を
統一的 に分析 しよ うとす る｡そ して [主語 ガ+目的語 ガ+勤/形容/形容動
詞]の構文 をとれ るものの うちの一部のみが [主語 こ+目的語 ガ+動/形
容/形容動詞]のパタ ンを とり得 ること ;また どの動詞,形容詞,形容動
詞が ｢主語 ガ+目的語 ガ｣-･,｢主語 ニ+目的語 ガ｣の変換を受 け得 るかは,
(56)誰 ガ/*ニ英語 ガ上手 デスカ (久野 の(21a,b))
(57)僕 ガ/ニ日本語 ガ苦手 ナコ ト (久野 の(ZZa,b))
の例が示す よ うに各単語固有 の特質 によるものであ って,意味の上か ら推
定す ることはで きないこと,などを根拠 として,た とえば可能文では,
(58) [太郎が [太郎が 英語を 話す] レル〕
とい った構造 を基底構造 とした｡
一方与格 (斜格)主語を とる構文 (感情 ｡感覚文,必要文 な ど) につい
ては,Ⅹlaiman(1981)が 日本語を含む世界のい くつかの言語の現象 を総合
的に分析 し,それを非意志的な行動 を表す構文の特徴 としている｡
6.2.個別論
これに対 してShibatani(1977:fn.12, §3.2)紘, ｢ガ- ニ｣変換規則 は
久野 の指摘 にあるよ うに一般性 を欠 くことか ら,久野が統一的に扱 お うと
した与格主語を とらない願望文 とそれを とる可能文 には じめか ら異な った
基底構造 を与 えて分析 を行 っている｡すなわち可能文 に対 しては,
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(59)太郎 に [太郎が 英語を hanas弓 (r)e-ru(Shibataniの(57a))
のよ うな構造 を考 えて,それが, (I)与格主語 に対す る主格化規則や, (日)
派生状態動詞 の直接 目的語 に対す る主格化規則 ((i)が適用 されなければ
義務的 に適用 され る)を経て次のよ うな文が作 り出 されるとし,
(60)太郎 に 英語が 話せ る (日のみ,Shibataniの(57C))
(61)太郎が 英語を 話せ る (Ⅰのみ,(57d))
(62)太郎が 英語が 話せ る (Ⅰと日, (57e))
一方願望文 には,
(63)太郎が [太郎が 英語を hanasJ ta主
のよ うな,主文 の主語 にガ格名詞句 を もつ基底構造 を考 えて区別 している｡
さらにShibatani(1986)紘,一見与格主語 をとるかに見える状態述語 (ワ
カル ･必要 ダ ･オモ シロイ ･アル ｡デキルな ど)を取 り上 げ,格助詞 この
ニ トッテ-の代替可能性やガとの交換可能性, ニ格名詞句 の名詞節-のお
さまりやす さや消去 した ときの自己完結性 な どを基準 に,真 の与格主語 と
ガ格 目的語を もつ述語 (transitivepredicate)と, ニ格 の副詞句を とる
に過 ぎない述語 (intransitivepredicate)を区別 し,可能文 は前者であ
るとした｡
6.3.本稿の立場 :まとめにかえて
これ らの議論 に対 して,本稿 のよ うに歴史的な観点か ら可能文 の格パタ
ンを概観 した時 には, どのよ うなことが言 えるだろ うか｡
渋谷 (1993)で明 らかに した ことも加えて 日本語可能文 における格 パタン
の変遷過程 を要約すれば次のよ うになる｡
(り 上代か ら中世 にかけて多用 された副詞 工可能文 ･補助動詞 エル可鰭
文 は, [ガ ヲ]格 をカテゴ リカルにとった｡
(:)デキルと可能動詞が [ニ ガ]格を とるのは,その出自的な特徴 に
由来す る｡ しか もそのこ格 は,両形式が可能形式化す る以前 は付加詞
であ って主語ではなか った｡
(帆)その [ニ ガ]格 も,江戸語期末期以降,よ り透明な [ガ ガ]格,
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さらには透明な [ガ ヲ]格で置 き換え られるよ うになる｡
(Ⅳ) そ うい った流れのなかでこ格 は,有標的に能力主体 をマー クす ると
い う独 自の機能 を獲得 していった 13)｡
以上 の ことか ら結論 として,次の ことが言えるであろ う｡すなわち,願
望文 な どの対象 ガ格 は状態述語 に見 られ る一般的な特徴の一環 と して とら
え らj'Lると して も,可能文 については,主体 のこ格,対象 のガ格 ともに可
能形式 (状態述語)になるまえの出自的な特徴が反映 した と考 え られ る点,
問題がある｡ ニ格名詞句が もともと動作主体 を表す ものでないとい う点で
はKlaimanの意志性 とい う素性 と関係 しそ うであるが,出自的な特徴 とい
うことではむ しろ,Klaimanが却下 した受 け手仮説 に拠 った方が妥当であ
る｡いずれに して も適時的な観点か ら見れば, 日本語可能文 の格パタ ン
(特 に [ニ ガ]格)は,他の状態述語文 などと統一的に議論す ることを
許 さない個別的な側面を もつ とい うことになる｡
以上本稿では,可能文の対象,主体それぞれをマークす る格助詞を取 り
上げて,税代語 (2節) と江戸 ･東京語 における状況 (3 ･4節)を概観
し,その変遷過程 を分析 した (5節)｡あわせて, 日本語可能文 の格パタ
ンを格 に関す る一般理論のなかで考察 し,その個別性 を指摘 した (6節)｡
注
1)～ スルコ トガデキル可能文 の補文 は～ スルコ トヲスルと考 える｡
2)本稿では,次のよ うなデ格 は取 り上 げない｡
○ 私 たち竺 で きることがあれば何で もお っしゃって下 さい
3)ただ しこの条件 は,本来 ガ格が許 されないところにガ格が現れ ると
いう逆 の結果を もた らす こともあ り,必ず しも一方向的ではない｡
○ この如 くになると,面壁 出す ことがで きませぬ (夢酔)
4)本稿 に示す衰 1- 4においては,思考 ･感覚等 を表す以下 の動詞 に
(ラ)レルが後接 して 自発の意味を表 した と思われ る用例 (特 に肯定表現)
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紘,原則 として除外 した｡ これ らの例で,対象 の格表示があるものはすべ
てガ格である｡
怪 シム ･危 ブム ･案 ジル ･急 グ ･窺 り ･疑 り ･惜 シム ･思 イ合 ワス ･
恩 イ過 ゴシヲスル ｡思 イ出ス ･恩 イヤル ･思 ク ｡考 エル ･感 ジル (感
ズ)･唄 グ ｡鶴首 スル ･聞キナス ｡期待 スル ｡察 スル ･推測 スル ｡想
像 スル ･覗 ク ｡望 ム ｡(思 いを)紛 ラス ∴待 ツ(｢心待 ちにす る｣の意)･
(存在等 を)認 メル ･(疑問を)持 ツ ｡要望 スル ･(心 を)読 ム ｡忘 レル
ただ しこれ らの動詞 の中には,た とえば考 エルや忘 レルのよ うに,場合 に
よっては自発でな く可能 の意味 に解釈で きるもの もあ り,形式だけか らそ
れが 自発 だ と判断す ることはで きない｡ これについては,窓意的であるこ
とを免れない場合 もあるが,用例の解釈あるいはデキル との置換可能性 に
従 って判断 した｡なお,次のよ うな意志動詞+(ラ)レルのタ形 をとった も
の (はかに眺 メラレク ･見下 ロサ レクな ども) 紘,可能の例 とした｡
○ 彼女の態度か ら斯 うした精神が明かに謹 まれた (道草 九十三)
表 3の 『金閣寺』 に レルの例が多いのは,そのためである｡
はかに,恩 エル ･スル と対応 しないデキル (英語 ガデキル) ･イケル
(酒 ガイケル)やヤ リキ レナイな どの慣用表現 も除外 した｡
5)本稿では分析 の対象か らはず したが,前項が否定形であるセズニイ
ラレナィ, シナイデイラレナイな ども同 じ傾向を見せ る｡
6)江戸語 の対象 ヲ格 とした例のなかには,次のよ うに接続助詞 ヲと考
えるべ きものが混 じっているか もしれない｡島田泰子氏の指摘 による｡
○ おめ-がたがそのよふにいって くれ る登,やぼにかへ られ もしめ
いが (二筋道)
7)三宅知宏氏の指摘 によれば, ｢太郎 は学校 ヲ/カラ3時 に出た｣ は
言えて も ｢目*ヲ/カ ラ涙が出た｣が言えないよ うに,出所 を表す ヲ格名詞
句を とる動詞 は, もともとその意志性の度合いが高 い｡
8)今回調査 した 『浮雲』 までの資料,および,それに時代的に先行す
る上方語資料である 『虎明本狂言集』 『好色一代男』 『冥途 の飛脚 ･心中
天の網島 ｡曾根崎心中』 『仮名手本忠臣蔵』 といった ところに も, ニ格 ナ
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ルの用例はない｡
9)自発文のこ格 について も同 じような例をひろうことがで きる｡
○ 此考-は,純一の為 め に,頗 るfiertるを損ず るもののや うに感ぜ
られたのである (青年)
10) 渋谷 (1993)では, この再分析を, ｢自発形式の可能表現化｣ とい う
変化のプロセスの下にまとめた｡そ もそ もデキルという自発形式がなぜ可
能形式化す るのか とい うことについては,すでに拙稿で述べたので, ここ
では繰 り返 さない｡
ll)用例 には見当た らないが, この編入の過程では,次のような二重の
ガを もつ可能文 と平行する例があったか もしれない｡
○ 五体の調 った男 とこの俺 とが,同 じ資格で迎え られるとい うこと
が我慢がならず.‥ (金閣寺)
12) 当時は間 コエルや解 (げ)セル (可能動詞か不明) も知 レルと同 じよ
うに ｢わかる｣の意で多用 されてお り,やはりこ格をとった｡前者 は音声
的には可能動詞 と同形 になった例 もある｡
○ ア ＼是天窓が痛へ といふ地口だが,おめへ達 にやア,聞 (きけ)め
へ (八笑人 三 ･退 ･下)
○ ‥.こちとらには解せぬことだ らけ (浮世風 呂 四･下)
13)なお次のような総記のガも一見能力主体を表すかに見えるが, これ
は ｢総記｣ とい うことか ら語用論的に出て くる意味だと考える｡
○ 太郎ではな く次郎が その本が 読める
テキ ス ト
虎明本狂言集 (万乗費 ･風流之本を除 く, 『大蔵虎明本狂言集の研究本文
篇』表現社),東海道中膝栗毛 (弥次･北の言葉のみ)･花暦八笑人 (瀧亭鯉丈
による四編 まで)･浮雲 ･多情多恨 (岩波文庫),夢酔独言 (東洋文庫),浮世
風呂(岩波新 日本古典文学大系),妙竹林話七偏人 (講談社文庫),安愚楽鍋
(明治文学全集),青年 (新書版鴎外選集),道草 (新書版夏目軟石全集),芥
川龍之介 (作品 は下記参照,筑摩現代文学大系),真実一路 ･処女懐胎 ･金閣
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寺 (新潮文庫),天声人語 1･天声人語人物編 (朝 日文庫),
早春 スケ ッチブ ック(大和書房)｡他 は岩波 日本古典文学大系に拠 った○な
お引用 にあた って表記 を変 えた ところがある｡
表 3 ･4で酒落本 ･黄表紙 ･芥川龍之介 (*印)とした ものは次の通 りO
酒落本 :遊子方言 (1770?)･辰巳之園(1770)･道中粋語録(1779?)･卯地臭
意 (1783)･総寵 (1787)･傾城買四十八手(1790)･錦之轟 く1791)･傾
城買二筋道 (1798)
黄表紙 :金 々先生栄花夢 (1775)･高慢斉行脚 日記 (1776ト見徳一炊夢 (178
1)･御存商売物 (1782)･大悲千禄本 (1785)･莫切 白根金生木 (1785)
･江戸生艶気樺焼 (1785)･文武二道万石通 (1788)･孔子縞時干藍
染(1789)･敵討義女英 (1795)
芥川龍之介 :玄鶴山房 ･河童
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